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Ergebnisse des Artenvielfaltstages am 2./3. Juni 2000 in Heidelberg

Trichoptera (Kocherfliegen)
von Peter J. Neu

1 Die Kocherfliegen (Trichoptera)

Im Deutschen werden die Trichoptera as Kcherfliegen bezeichnet, im Englischen heif3en sie
Caddis flies. Diese irritierende Benennung 1&3t nicht auf Anhieb erkennen, dal3 sie systema-
tisch den Schmetterlingen (Lepidoptera) weit néher stehen, als den Fliegen oder Zweifllglern
(Diptera). Wie bel den Lepidoptera (gr. he lepis, -idos = die Schuppe) ist die Behaarung der
Fligelmembran (gr. Trichos = das Haar, to pteron = der Fltgel) fur die Namensgebung dieser
Tiergruppe ursachlich gewesen.

Die meisten Kdcherfliegenarten besitzen eine unscheinbare braune Flugelfarbung, nur wenige
Arten sind auffélig gezeichnet (z.B. Hagenella clathrata KOLENATI 1848, Oligostomis re-
ticulata LINNE 1761, Potamophylax luctuosus PILLER & METTERP. 1783) oder zeigen
einen schwarzblau-metallischen Glanz (z.B. Mystacides azurea LINNE 1761). Ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal zu den dhnlichen Lepidoptera findet sich in der Ausgestaltung der
Mundwerkzeuge. Wéhrend Kdcherfliegen ihre Nahrung leckend Uber ein schwammartiges
Haustellum aufnehmen, besitzen Schmetterlinge einen auffélligen Rollrtssel zur saugenden
Nahrungsaufnahme.

Sehr unterschiedlich sind die Grof3en der einzelnen Trichopterenarten. Die winzigen Hydrop-
tiliden haben Vorderfligellangen von z.T. nur 3 mm, wahrend die grof3en Limnephiliden und
Phryganeiden Vorderfllgelléngen von bis zu 28 mm haben und Spannweiten von 60 mm er-
reichen konnen. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es nach derzeitigem Wissensstand
313 Kdcherfliegenarten (Robert, B., i.V).

K ocherfliegen zeigen eine merolimnische Lebensweise, d.h., die Larven der Trichoptera ent-
wickeln sich in Still- und Flie3gewassern, wahrend die geschlipften Imagines das Wasser
verlassen und terrestrisch leben. Einzige Ausnahme ist hierbei die Gattung Enoicyla, deren
Larven landlebend sind. Die Larven der meisten Arten bauen einen rohrenférmigen Kocher
aus organischem und/oder mineralischem Material, den sie mit sich herumtragen und im Ge-
wasser als schitzenden Kokon zur Verpuppung nutzen. Im Unterschied zu den nahe ver-
wandten Schmetterlingen vollzieht sich das Puppenstadium dieser holometabolen Insekten
unter Wasser.

Entsprechend des Nahrungsangebotes in den verschiedenen Gewassertypen haben die Ko6-
cherfliegen unterschiedliche Anpassungsformen zum Nahrungserwerb entwickelt. Unter ih-
nen finden sich Zerkleinerer von Laub oder Holz, aber auch Detritusfresser, Filtrierer, Weide-
ganger und Rauber. Die wenig spezialisierten Mundwerkzeuge der Trichopteren erlauben den
sich primér zerkleinernd, filtrierend oder weidend erndhrenden Larven auch eine gelegentli-
che réauberische Erndhrungsweise. Die kdcherlosen Arten der Philopotamidae, Hydropsychi-
dae und Polycentropodidae bauen Fangnetze am Gewassergrund und filtern hiermit ihre Nah-
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rung aus der Stromung oder sie sind Rauber wie die Rhyacophilidae und suchen im schlamm-
freien LUckensystem kiesig-steiniger Bache nach Beute.

Nach dem Schlipfen verlassen die Imagines das Wasser um sich an Land zu paaren. An-
schlieffend legen die Weibchen ihre Eier an oder in Gewassern ab, wodurch der Zyklus von
neuem beginnt. Bei vielen Flief3gewasserarten flhren sie vor der Eiablage einen bachaufwérts
gerichteten Kompensationsflug durch, der die strémungsbedingte Verdriftung wahrend des
Larvenstadiums ausgleicht.

Die Kdocherfliegen sind eine auch von Entomologen wenig beachtete Insektenordnung, die al's
Imagines regelmaldig auch abseits der Gewasser in der ndchsten Umgebung des Menschen
gefunden werden kénnen. Die Erforschung dieser Insektenordnung ist noch langst nicht so
weit fortgeschritten wie z.B. die der Schmetterlinge (Lepidoptera). So gibt es noch viele offe-
ne Fragen in der Larvaltaxonomie, aber auch in der Imaginataxonomie besteht noch For-
schungsbedarf. Von vielen Arten sind Vorkommen und Verbreitung noch ungentigend be-
kannt, so dal3 die Fange des Artenvielfaltstages in Heidelberg dazu beitragen kdnnen, diesbe-
zUgliche Wissendl ticken zu schlief3en.

2 Lichtfang am Kreuzgrundbach in Heidelberg-Ziegelhausen am 2. Juni
2000

Zum Nachweis von Kdcherfliegenarten im Raum Heidelberg wurde am Abend des 2. Juni im
Tal des Kreuzgrundbaches nordwestlich von Heidelberg-Ziegelhausen ein Lichtfang mit drei
batteriebetriebenen Leuchtfallen durchgefuhrt. Hierbel wirkten Matthias Weitzel, Rolf Blesi-
us, Dirk Brandis und Peter J. Neu mit. Neben einer Vielzahl von Falterarten konnten an den
drei Leuchttirmen insgesamt 28 Kdcherfliegenarten nachgewiesen werden. Diese Uberra
schend hohe Artenzahl ist auf die ul3erst giinstigen Witterungsbedingungen vor und wéhrend
des Artenvielfaltstages zurtickzufihren.

3 K escherfange und Benthosunter suchungen am 3. Juni 2000

Am 3. Juni 2000 fuhrten Peter J. Neu und Mattias Weitzel in Begleitung von Isabel Schrankel
(Luxemburg) und Brigitte Fittler (Aschaffenburg) weitere Artenvielfatserhebungen am
Kreuzgrundbach, am Necker bei Ziegelhausen und am Mihlbach bel Heidelberg-
Handschuhsheim durch. Mit Kescherféangen und Benthosbesammlungen konnten funf weitere
K 6cherfliegenarten belegt werden.

Bei den Quelluntersuchungen um Heidelberg wies Holger Schindler die Larven von drei K6-
cherfliegenarten nach, hierunter auch Drusus annulatus (Stephens 1837). Durch den Nach-
weis diese Art erhdhte sich die Gesamtzahl der im Rahmen des Artenvielfaltstages in Heidel-
berg nachgewiesenen Kdcherfliegenarten auf 34.

3 Die Unter suchungsgebiete

Das Ta des Kreuzgrundbaches wurde von mir zum Lichtfang ausgewahlt, da sich beim Kar-
tenstudium zeigte, dal3 das Einzugsgebiet des Baches nahezu ausschliefdlich von Wald bestan-
den ist. Aus diesem Grund waren anthropogen bedingte Schadstoffeintrage kaum zu befirch-
ten. Die Besichtigung des Baches zeigte ein enges in Nord-Sud-Richtung verlaufendes Kerb-
tal, dessen Hénge tiberwiegend von Laub- und Laubmischwald bestanden waren. Lediglich im
Oberlauf fanden sich mit Fichten bestandene Abschnitte. Im Mittellauf befand sich eine offe-
ne, as Viehweide genutzte Grinflache, an deren tiefstem Punkt die erste Lichtfalle aufgestellt
wurde. Im unteren Mittellauf mindete unterhalb eines im Nebenschluf3 errichteten Stauteiches
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von Westen her ein Quellbach. In der Nahe des dortigen Waldparkplatzes wurden an diesem
Quellbach sowie direkt am Kreuzgrundbach je eine weitere Lichtfalle aufgestellt.

Kescherdnge wurden in der Ufervegetation des Neckars stidwestlich von Ziegelhausen durc-
gefuhrt, um zumindest einen Teil der Kocherfliegenfauna dieses potamalen Gewassers zu
erfassen. Der MUhlbach 6stlich von Handschuhsheim wurde durch Kescherfange und
Benthos-Beprobungen untersucht. Dieser Bach zeigt mit seinen quellig-sumpfigen Begleitfl&
chen zwar abschnittsweise schéne Strukturen, die Gewassergute ist im Gegensatz zum Kreuz-
grundbach jedoch durch Teichanlagen und V ersauerung verringert, so dal3 hier keine weiteren
Artnachwei se gelangen.

4 M ethodik

Bei den Lichtfallen handelte es sich um Leuchttirme aus Gaze, in denen mit Rasenméher-
Starterbatterien Schwarzlicht — bzw. superaktinische Leuchtstoffréhren von 15 bis 20 Watt
Stérke betrieben wurden. Diese Lichtfallen lockten die umherfliegenden Insekten auf3en auf
den Gazeturm, wo sie bestimmt und registriert (Lepidoptera) oder fur die spatere Determina-
tion (Trichoptera) abgesammelt werden konnten.

Fur die Kescherfange wurden zwei verschiedene Geréte eingesetzt. FUr das Fangen fliegender
Insekten und das Durchstreifen der an den Gewassern stehenden Busche und Baume wurde
ein Schmetterlingsnetz mit ausziehbarem Stiel und verstéarktem Metallrahmen verwendet.
Zum Fang von Insekten in der Staudenvegetation entlang der Ufer wurde ein kurzgestielter
Kescher mit einem kréaftigen Edelstahlrahmen und Leinenbeutel verwendet.

Bei den Benthosuntersuchungen wurde das schlammige oder kiesige Substrat mit Kuchensieben
mit ca. Imm Maschenweite durchgesiebt. Im Gewasser liegende Steine und Aste wurden entnom-

men und untersucht und die anhaftenden Organismen mit Federstahl pinzetten abgesammelt.

5 Artenliste und Besonder heiten

In der nachfolgenden Tabelle 1 gibt die Spalte RL BRD Auskunft Uber die Geféhrdungssituation
der am Artenvielfatstag in Heldelberg nachgewiesenen Arten nach der Roten Liste gefahrdeter
Tiere Deutschlands (Binot et al. 1998). In der Spalte BW ist die Geféhrdungseinschétzung nach der

Fauna Trichoptera Germanica (Robert, i.V.) eingetragen.

Tabellel: Am Artenvielfaltstag in Heidelber g nachgewiesene K 6cherfliegenarten

Nr. Gattung RL BRD BW

Rhyacophila dorsalis (CURTIS 1834) -
Rhyacophila fasciata HAGEN 1859 -
Philopotamus variegatus (SCOPOLI 1763) -
Wormaldia cf. occipitalis (PICTET 1834) -
Wormaldia sp.* - -
Psychomyia pusilla (FABRICIUS 1781) -
Tinodes assimilis MCLACHLAN 1865 ** 2
Tinodes pallidulus McLACHLAN 1878 -
Tinodes rostocki MCLACHLAN 1878 -
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Nr. Gattung RL BRD BW

=y

10 Tinodeswaeneri (LINNAEUS 1758) -
11 Tinodes sp.* -
12 Lype phaeopa (STEPHENS 1836) -
13 Ecnomus tenellus (RAMBUR 1842) -
14  Cyrnustrimaculatus (CURTIS 1834) -
15 Plectrocnemia brevis McCLACHLAN 1871 3
16  Plectrocnemia conspersa (CURTIS 1834) -
17  Plectrocnemia geniculata MCLACHLAN 1871 -
18  Polycentropus flavomaculatus (PICTET 1834) -
19  Hydropsyche angustipennis (CURTIS 1834) -
20  Hydropsyche instabilis (CURTIS 1834) -
21  Hydropsyche pellucidula-Gruppe -
22  Hydropsyche siltalai DOHLER 1963 -
23  Diplectrona felix McLACHLAN 1878 2
24 Crunoeciairrorata (CURTIS 1834) -
25  Drusus annulatus (STEPHENS 1837) -
26 Limnephilus griseus (LINNAEUS 1758) -
27  Micropterna lateralis (STEPHENS 1837) -
28  Potamophylax luctuosus (PILLER & MITTERP. 1783) -
29  Potamophylax nigricornis (PICTET 1834) -
30 Senophylax permistus MCLACHLAN 1895 -
31 Ceraclea alboguttata (HAGEN 1860) -
32 Ceracleadissimilis (STEPHENS 1836) -
33  Adicedlareducta (McLACHLAN 1865) -
34  Odontocerum albicorne (SCOPOLI 1763) -
35  Sericostoma personatum (SPENCE in KIRBY & SP. 1826) -

< > > 3 - ; 0 > 0 3 3 < o o5; KL oSS o o o 55 ™ 3 - - T

36 Ernodesarticularis (PICTET 1834) 2
Legende:
1 = vom Aussterben bedroht v = vereinzelt (2 - 4 Fundorte)
2 = Stark geféhrdet m = mehrfach (5 - 25 Fundorte)
3 = Gefahrdet h = héufig (26 Fundorte und mehr)

* Die unter sp. aufgefuhrten Arten werden in der Gesamtartenzahl nicht berticksichtigt.

** Diein der Artenliste vom Juli 2000 enthaltene Bestimmung zweier Weibchen von Tinodes
maclachlani KIMMINS 1966 erfolgte nach den Zeichnungen in Fisher (1977), die auch von
Malicky (1983) und Tobias & Tobias (1981) in ihre Werke Ubernommen wurde. Da die Be-
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stimmung der mitteleuropaschen Tinodes-Weibchen anhand dieser Zeichnungen jedoch mit
Unsicherheiten behaftet war, wurden im August dieses Jahres auf dem 10th International
Symposium on Trichoptera in Potsdam von Alecke et a. rasterelektronenmikroskopische
Aufnahmen der Genitalstrukturen der Weibchen von Tinodes assimilis, T. pallidulus, T. uni-
color und T. waeneri vorgestellt, die die Bestimmung dieser Arten nun erleichtern. Leider
wurden keine Aufnahmen von T. maclachlani présentiert, wodurch die Differenzierung der
sehr dhnlichen Weibchen von T. assimilis und T. maclachlani nach wie vor unsicher bleibt.
Da eine endguiltige Kléarung der Artzugehorigkeit der beiden in Heidelberg gefangenen Tino-
des-Weibchen aus Zeitgrinden nicht mehr moglich war, werden die mit dem Bestimmungs-
werk von D. Fisher (1977) zunéchst als T. maclachlani KIMMINS 1966 determinierten
Weibchen in der o.a. Liste bis zur sicheren Determination als Tinodes sp. gefihrt.
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